Pelaksanaan Program Kemitraan Pola Perusahaan Inti Rakyat (PIR) Pemeliharan Broiler dan Implikasinya Terhadap Pendapatan Peternak di Kota Pekanbaru by Agustar, Asdi
Jurnal Peternakan Indanesia., 12(l): I-l I, 2007 ISSN:1907-1760 I
Pelaksanaan Program Kemitraan Pola Perusahaan Inti Rakyat
(PIR) Pemeliharan Broiler dan Implikasinya Terhadap
Pendapatan Peternak di Kota Pekanbaru
Asdi Agustar
Fakultas Petemakan Universitas Andalas Padang
Abstract
The aims of the present study'reere to evaluate the biological and economic performances
of broiler raising between farmers as member and non members of nucleus-plasma
scheme (PIR) in Pekanboru city. Thirty broiler farmers from each member qnd non
member of PIR were visited and interviewed to collect data: mortality rate, body weight
gain, production cost and revenues. The datawere then calculated tofind out: net income
and return to equity. Results showed that the biological and economical performances in
term of mortality, daily weight gain and profit abilities of broiler raised farmer of
member of PIR were found better that that of roised by the PIR members. These indicsted
that the program of nucleus-plasma scheme gave no improvement in farming practices
and profitabilityfor thefarmer in Pekanbaru city.
Key words: broiler production, nucleus-plasma scheme.
Pendahuluan
Pada sub sektor peternakan
kemitraan dikembangkan dalam
upaya memperbaiki kinerja pe-
ternakan rakyat sehingga mampu
menjadi usaha yang efisien dan
mampu memberikan kesejahteraan
yang lebih baik bagi peternaknya.
Dalam pelaksanaanny4 terdapat
berbagai pola yang dilakukan oleh
perusahaan besar dengan petemak
rakyat, salah satunya adalah ke-
mitraan arttara peternak besar (inti)
dengan peternak kecil (plasma) yang
dikenal dengan Pola Perusahaan Inti
Rakyat (PIR). PIR merupakan bentuk
kerjasama arfiarc perusahaan peter-
nakan atau perusahaan di bidang
peternakan yang melakukan budidaya
dengan peternak rakyat. Dengan
konsep tersebut diharapkan peternak
rakyat dapat dibantu teknologi dan
manajemennya sehingga meningkat-
kan produksi dan efisiensi usaha.
Peningkatan produksi pada akhirnya
diharapkan mampu meningkatkan
pendapatan, dan pada gilirannya bisa
memperbaiki kesejahteruum peternak
kecil yang menjadi plasma dari
program tersebut.
Di Kota Pekanbaru, program
kemitraan pada usaha pemelihaftlal
ayam broiler telah diimplementasikan
sejak tahun 1998. Sampai dengan
tahun 2005 terdapat 4 (empat)
perusahaan yang bertindak sebagai
inti dengan jumlah plasma tercatat
sebanyak 90 (sembilan puluh)
petemak.
Apakah tujuan dari pelaksa-
n&m program kemitraan tersebut
mampu dicapai pada level petemak
dan bagaimana sesungguhnya realitas
pelaksanaannya adalah dua per-
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tanyaan yang akan dijawab melalui
penelitian ini.
Metodologi Penelitian
Penelitian dilakukan selama 3
(tiga) bulan yaitu bulan Juni
agustus 20A5, menggunakan met99?
*n*ty. Responden penelitian terdiri
dari peternak broiler yang menjadi
plasma Pola PIR Pada 4 Q*qIl
perusahaan inti dan peternak Broiler
rnandiri (bukan Plasma) masing-
masing sebanYak 30 orang'
Pengambilan samPel dilakukan se-
cara purposive samPling dgnqan
kriterii: (1) Pada saat Penelitian,
paling kurang 1 bulan sebelumnYa,
peternak sudah menjual hasil; (2)
memiliki data input cost (biaya input)
dan penerimaan usaha; dan (3)
bersedia memberikan data"
PengumPulan data Primer di-
lakukan dengan wawancara langsung
dan pengisian kuesioner yang telah
dipersiapkan. Sedangkan data
sekunder diPeroleh dari Dinas
Petemakan dan Perusahaan inti'
Selain itu data sekunder juga
didapatkan dari Peternak beruPa
catatan penerimaan dan biaya usaha
yang dikeluarkan Perusahaan inti
setiap siklus Pemeliharaan.
Analisis data dilakukan dengan
menggunakan statistik diskriptif
berupa persentase dan rata - rata dan
Standar Deviasi. Selanjutnya untuk
mengetahui tingkat Produksi dan
pendapatan Peternak dilakukan
analisis sebagai berikut :
a. Analisis Produksi Ayam Broiler.
Dilakukan dengan menghitung :
a.1. Angka kematian :












a.2. Pertambahan Bobot Badan (PBB)
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b. Analisis PendaPatan
Untuk menghitung PendaPatan di-
gunakan rumus dalam Soekartawi
(1995) sebagai berikut :
n : TR*TC
TR : YXPY
TC :Xr.Px 1+X2.Px2 +[.Pxn
+...+D
Dalam hal ini :





TC : Total biaya (RuPiah)
Y : Jumlah produksi (Kg)
Py : Harga Produksi (RP/Kg)
Xl-n : Jumlah faktor Produksi
(Fixed dan Variable)
Pxl-n : Harga faktor Produksi
D : BiaYa PenYusutan alat
(RuPiah)
Indikator PendaPatan Yang
dihitung seperti yang dikemukakan
oleh Prawirokusumo S P (1998)
adalah sebagai berikut :(l) Pendapatan Pengelola (Mana-
gemen Income) = Total nilai
out put 
- 
Total nilai inPut (baik
cash mauPun non cash).
(2) PendaPatan Peternak (farmer's
income) : PendaPatan tenaga
kerja peternak + bunga modal
milik sendiri, sewa tanah milik
sendiri.
(3) Imbalan untuk modal sendiri
(Return to EquitY): Net Farm
Income (tidak termasuk Pene-
rimaan non cash) dibagi modal
milik sendiri (owncr's cquitY) x
ra006.
Untuk menguji aPakah Pola
kemitraan memberikan Pengaruh
terhadap pendapatan usaha' dilakukan
uji beda dua rata 
-tata (uji t) dengan
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menggunakan bantuan Statistical
Package for Social Science (SPSS)
Program.
Hasil Dan Pembahasan
Performans Produlrsi Ayam Broiler
Konsep produksi yang dirujuk
dalam pembahasan ini meliputi
performans proses yang dilakukan,
dan performans hasil yang didapatkan
dalam pemeliharaan ayam broiler.
Dua hal pokok yang dapat diukur
berkaitan dengan itu adalah angka
kematian (mortalitas) dan pertam-
bahan berat badan rata 
- 
rata setiap
hai(Average Daily Gain: ADG).
a. Angka Mortalitas
Banyak faktor yang mem-
pengaruhi angka mortalitas dari suatu
poprrlnni torrrnlr, nccnro runrun tlnpnl
dibedakan menjadi 2 lbktor yaitu
kualitas bibit dan tindakan peme-
liharaan yang dilakukan. Dalam
konteks hubungan kemitraan pola
PIR pemeliharaan broiler, kualitas
bibit merupakan kewenangan lang-
sung yang ada pada inti, sedangkan
tindakan pemeliharaan yang dila-
kukan merupakan cerminan ke-
mampuan teknis dan manajemen dari
peternak plasma.
I{asil pcnclitian mcnunjukkan,
angka mortalitas broiler plasma PIR
berkisar antara I,04 Yo sampai 10,13
Yo denganrata 
- 
rata 4,34 Yo * 2,33 o
per periode pemeliharaan. Angka
mortalitas ini secara umum lebih
tinggi bila dibandingkan dengan
angka mortalitas yang terjadi pada
peternak broiler Non PlR, yang
berkisar 1,97 % sampai 5,18 %
dengan rata 
- 
rata 3,41* 0,96 Yo per
periode pemeliharaan. Namun demi-
kian, sejumlah peternak mampu
mendapatkan angka mortalitas yang
sama dan bahkan lebih baik dari
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standar mortalitas yang ditetapkan
oleh perusahaan inti. Untuk ke-
berhasilan tersebut, perusahaan inti
memberikan penghargaan berupa
insentif harga kepada peternak.
Angka mortalitas ini, bila
dibandingkan dengan standar umum
pemeliharaan broiler lebih tinggi dari
batas toleransi optimal. Seperti yang
dikemukakan Agustar (2A02), efi-
siensi usaha broiler dapat dicapai
apabila angka mortalitas tidak






dengan kualitas DOC dan kc-
mampuan petemak mengelola usaha
termasuk bagaimana ia menerapkan
teknologi yang tepat guna dan tepat
wuktu. l)ungan dcrrrikian bila cli-
dasarkan kepada pemahaman tersebut
dapat dikatakan bahwa plasma PIR
belum mendapatkan DOC dengan
kualitas yang terbaik, selain itu juga
diduga ia belum memiliki kete-
rampilan teknis dan manajemen yang
baik dalam mengelola peternakannya,
dibandingkan ia tidak menjadi plasma
PTR.
Kemungkinan pertama bahwa
kualitas DOC scring kurang baik
didukung oleh jawaban 58 o/o res-
ponden yang menyatakan memiliki
pengalaman pemah menerima DOC
dengan kualitas kurang baik, dimana
pertumbuhannya sangat lambat sesuai
dengan umurnya. Selain itu juga
dapat dikaitkan dengan jawaban 100
o/o responden mengatakan bahwa ia
tidak mempunyai kewenangan
menentukan pilihan untuk DOC. Ia
hanya menerima apa yang diberikan
oleh perusahaan inti. Dengan
demikian dapat dikemukakan bahwa
dengan pola PIR yang diimple-
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mentasikan, plasma tidak bisa
mel,erapkan pengetahuan aspek
teknis Panca Usaha ternak secara
komprehensif dalam pemeliharaan
ayann broilernya.
Di sisi lain jrrga dapat
dinterpretasikan bahwa program
kemitraan dengan pola PIR, belum
rnampu mencapai salah satu
tujuannya yaitu akan terjadi transfer
teknologi dari perusahaan besar yang
sudah mapan teknologinya kepada
peternak rakyat yang masih merniliki
lcendala karena rendahnya penguasa-
an teknologi. Di lain pihak, angka
rnortalitas broiler petemak Non PIR
yang lebih rendah dapat diduga
karena ia mempunyai kebebasan
dalarn nnernilih DOC yang dibelinya.
Selain itu juga diduga
pengetahuan teknis dan kemampuan
manajemen peternak juga lebih baik,
karena ia memiliki pengalaman yang
lebih lama memelihara broiler
dibandingkan dengan peternak yang
menjadi plasma PIR.
b. Pertambahan Berat Badan Rata-
rata Ilarian (ADG)
Pertambahan berat badan rata *
rata (Average Daily Gain) dijadikan
indikator performans dari ayam
broiler, karena tujuan utama peme-
liharaan broiler adalah untuk men-
dapatkan dagingnya. Banyak faktor
yang mempengaruhi pertambahan
berat badan ternak umumnya dan
broiler khususnya. Secara umum
dapat dibedakan menjadi dua yaitu;
faktor genetik dan faktor lingkungan.
Ayam broiler dikenal dengan jenis
unggas yang memiliki pertambahan
berat badan dengan cepat, sehingga




Hasil penelitian pada peternak
FIR menunjukkan bahwa rata 
- 
rata
pertambahan berat badan (ADG)
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broiler yang dapat dicapai petemak





rata 0,04 kg + 0,008. Bila
dibandingkan dengan ADG broiler
yang optimal didaerah tropis dengan
rata 
- 
rata 0,08 kg, maka apa yang
didapatkan oleh peternak plasma PIR
di Kota Pekanbaru ternyata masih
rendah. Rendahnya ADG menye-
babkan lama pemeliharaan akan
menjadi lebih lama untuk men-
dapatkan berat yang diinginkan.
Lebih lamanya waktu pemeliharaan
akan menyebabkan meningkatnya
biaya (cost), peningkatan cost akan
menurunkan efisiensi ekonomis,
sehingga akan mcnurunkan tingkat
keuntungan yang didapatkan oleh
peternak.
Sedangkan ADG broiler
petemak Non PIR didapatkan
berkisar antara 0,023 
- 
0,056 dengan
rata rata 0,043 kg. Dengan
demikian terdapat perbedaan ADG
broiler antara petemak plasma PIR
dengan peternak non l)lR. l)eternak
non PIR mendapatkan ADG broiler
yang lebih tinggi dibandingkan
dcngan pctcrnak I'll(. l'crtarnbahan
bcrat badan broilcr sclain dipcngaruhi
faktor genetik, faktor lingkungan
khususnya kualitas dan kuantitas
pakan akan memberikan pengaruh-
nya. Rendahnya ADG yang di-
dapatkan pada peternak plasma PIR
dapat diduga juga karena peternak
tidak memiliki kewenangan untuk
menentukan pilihan pakan yang ia
gunakan. Plasma PIR hanya akan
menggunakan input produksi ter-




untuk mendapatkan gambaran se-
berapa besar suatu usaha memberikan
keuntungan ekonomi kepada penge-
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lola (pengusaha) setelah ia mela-
kukan pengorbanan berupa peng-
gunaan input dalam mengelola
usahanya.
Pada penelitian ini hanya
dihitung dalam I periode peme-
liharaan, karena frekuensi peme-
liharaan ayam broiler dalam satu
tahun oleh responden bervariasi
(tidak sama), dan responden tidak
memiliki data sekunder penerimaan
dan biaya untuk periode I tahun.
Dalam rangkaian analisis ini,
secara berurutan dilakukan analisis
struktur penerimaan dan biaya usaha,
dilanjutkan dengan analisis pen-
dapatan dengan indikator : imbalan
untuk modal (return to capital);
imbalan untuk tenaga kerja dan
manajemen (return to labour and
management) dan imbalan untuk
modal sendiri (return to equity).
Struktur Biaya dan Penerimaan
Usaha Pemeliharaan Ayam Broiler
Dalam usaha tani umunnya
dan peternakan rakyat khususnya,
penerimaan usaha merupakan nilai
ekonomi dari produk yang dihasilkan.
Jenis penerimaan dapat dibedakan
atas penerimuutn cash dan penerimaan
non-eash.
Pada usaha pemeliharaan ayam
broiler, yang termasuk penerimaan
cash yaitu nilai rupiah penjualan
broiler dan pupulq sedangkan
penerimaan non-cask dihitung nilai
dari broiler yang dikonsumsi atau
digunakan sendiri oleh keluarga
peternak dan nilai pupuk yang tidak
dijual oleh petemak. Sebaliknya
biaya merupakan nilai ekonomi dari
faktor produksi yang digunakan oleh
peternak dalam melakukan proses
produksi. Biaya usaha dibedakan atas
biaya tetap (fixed cost) dan biaya
variabel (variable cost).
Baik penerimaan maupun biaya
berkaitan erat dengan skala usaha
pemeliharaan. Oleh sebab itu, analisis
dilakukan untuk skala usaha yang
sama yaitu dengan rata rata
pemeliharaan 5000 ekor setiap siklus
perneliharaan.
Dari hasil penelitian pada
usaha peternakan ayam broiler
plasma PIR di kota Pekanbaru,
struktur penerimaan dan biaya usaha
dapat dilihat pada Tabel 1.
Biaya yang dominan dalam
usaha pemeliharaan ayam broiler,
dibutuhkan untuk pembelian pakan
dan DOC, dimana masing 
- 
masing
5l,Il Yo dan 23,30 Yo pada pola PIR
dan 45,64 % dan 34,18 % pada
peternak Non PIR. Biaya ini
merupakan kebutuhan operasional
usaha dan dikategorikan sebagai
biaya cash.
Besarnya proporsi biaya pakan
dan DOC, menyebabkan peternak
sulit untuk memenuhinya. Untuk itu
maka pada pola kemitraan biaya
operasional ini menjadi tanggungjawab perusahaan inti dalam bentuk
hutang jangka pendek bagi peternak
mitra. Sedangkan pada petemak Non
PIR, kebutuhan akan biaya inilah
salah satu menjadi penyebab ia sulit
untuk mengembangkan populasi
pemelihaaan. Bagi peternak pemula,
selain untuk investasi kandang, iajuga harus menyediakan biaya
operasional dengan jumlah yang
cukup besar.
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Tabel 1. Struktur Penerimaan dan
Periode di Kota Pekanbaru
Pemeliharaan.
Biaya Usaha Pemeliharaan Broiler per
untuk Rata 
- 
rata 5000 ekor Setiap Siklus
ITEM Plasma PIR PeternakNon PIRRp (000) V" Rp (000) o//o
A. Penerimaan Cash
Penjualan Broiler










C. Total Penerimaan (A + B) 66.070,12 100'00 47.779JA 100'00
D. Biava cpsh*
variabel
- Pembelian 5000 ekorDOC @
Rp 3030
- Pembelian Pakan :
2400 kg starter @ 2.850
makanan finisher
- Obat ternak dan desinfektan
- Tenaga kerja




- Depresiasi kandang (nilai
awal Rp 30.000.000,
umur ekonomi 60 bulan).
- Depresiasi peralatan
- Biaya manajemen (pengelola
usaha)
- Opportunity Cost/interest
investasi kandang (1% per
















































*Keterangan : Hutang dalam hal ini dikategorikan biaya cash
Dihitung berdasarkan harga berlaku per Agustus 2005
Bila dibedakan antara peternak
plasma PIR dengan peternak Non PIR,
jumlah biaya yang dibutuhkan untuk
pakan pada peternak plasma PIR
terlihat lebih besar jumlahnya. Hal ini
disebabkan oleh waktu pemeliharaan
petemak plasma PIR lebih lama
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dibandingkan dengan peternak Non
PIR. Perbedaan yang terjadi terlihat
pada biaya pakan untuk periode
finisher. Dengan demikian, ukuran
ayam yang dipasarkan pada peternak
plasma PIR lebih besar. Ukuran ini
merupakan salah satu yang ditetapkan
1970-1760
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oleh perusahaan inti. Berbeda halnya
dengan peternak Non PIR, ia dapat
melakukan penjualan sesuai dengan
permintaan dan tidak terikat dengan
waktu ataupun ukuran ayam" Kondisi
yang demikian menyebabkan peternak
Non PIR mampu mengatur efisiensi




kator yang dapat digunakan untuk
mengukur keberhasilan dari suatu
usaha. Pada usaha peternakan rakyat,
pendapatan usaha secara umum
dibedakan atas dua yaitu ; pendapatan
kotor/penerimaan (Gross income) dan
pendapatan bersih (net income).
Pendapatan kotor adalah penerimaan
usaha yang belum dideduksi dengan
biaya, sedangkan Pendapatan bersih
adalah pendapatan setelah dikurangi
biaya. Selanjutnya pendapatan bersih




income), dan Imbalan untuk modal
sendiri (Return to Equity).
Hasil penelitian setelah dirata 
-
ratakan dari semua responden untuk
skala pemeliharaan 5000 ekor broiler
per siklus pemeliharaan, dapat
dikemukakan seperti pada T abel 2.
Bila nilai ekonomi pupuk tidak
diperhitungkan, maka pendapatan
bersih (net income) usaha yang
didapatkan hanya sebesar lebih ktnang
Rp 600.000,- untuk setiap siklus
pemeliharaan broiler pola PIR dengan
periode ruta 
- 
rata 45 hari, dan lebih
kurang Rp 2.000.000,- pada peme-
liharaan Non PIR dengan siklus
pemeliharaan 36 hari. Selain itu,
sebagai pengelola peternak diper-
hitungkan mendapatkan imbalan
pengelolaan, imbalan terhadap modal
yang diinvestasikan pada kandang dan
biaya tenaga kerja.
Selanjubrya bila dihitung
profitabilitas usaha dari indikator
pengembalian terhadap modal sendiri
didapatkan sebesar 3,5 % pada
peternak pola PIR dan hanya 2,9 Yo
pada peternak Non PIR. Dengan
indikator ini didapatkan kesimpulan
bahwa walaupun angka nominal pada
peternak Non PIR pendapatannya
lebih besar, tetapi sesungguhnya
peternak non PIR bukan mendapatkan
keuntungan yang lebih besar karena ia
menggunakan modal sendiri yang
lebih besar pula.
Sebaliknya pada petemak pola
PIR dengan angka nominal pen-
dapatan yang lebih rendah, karena ia
lebih banyak menggunakan modal
operasional dari perusahaan inti, maka
angka tingkat pengembalian terhadap
modal sendirinya didapatkan lebih
besar (baik). Bila dibandingkan
dengan tingkat bunga bank yang
berlaku dengan kisaran antara 12 
- 
15
Vo per tahun, maka investasi modal
untuk usaha pemeliharaan ayam
broiler bukanlatr pilihan yang me-
miliki prospek cerah dilihat dari
kriteria pengembalian modal di kota
Pekanbaru. Namun demikian, dapat
menjadi alternatif usaha dalam upaya
menyerap tenaga kerja yang masih
tersedia dengan kemampuan/skill
relatif rendah.
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Tabel 2. Indikator Pendapatan Usaha Pemeliharaan Ayam Broiler di Kota
Pekanbaru untuk Rata-rata 5000 Ekor per Siklus Pemeliharaan
No. lndikator Pendapatan PIR Non PIR
1.
2.
Penerimaan (dalarn Rp 000)
Pendapatan dengan menghitung
penerimaan non cash (dalam Rp 000)
Pendapatan dengan tidak menghitung
penerimaan non cash (dalam Rp 000)
Pendapatan peternak sebagai
pengelola (dalam Rp 000)
Pendapatan peternak sebagai pekerja
(dalam Rp 000)



















Tabel 3. Perbandingan Pendapatan Usaha Pemeliharaan




No Indikator Pendapatan Plasma PIR(n: 30) Non PIR(n: 30) uji t(o:0.05)
I
2
Penerimaan Kotor (000 Rp)
Pendapatan dengan
menghitun g p enerrmaart n o n
cash (000 Rp)
Pendapatan dengan tidak
menghitun g p enenmaan n o n
casft (000 Rp)














pendapatan usaha antara peternak
yang menjadi plasma pola PIR dengan
petemak yang bukan plasma PIR
(peternak mandiri), bila dirata
ratakan masing masing untuk
populasi ayam yang dipelihara 5000
ekor tiap siklusnya dapat dilihat pada
Tabel 3.
Pada Tabel 3 dapat dilihat
bahwa bila dibedakan antara usaha
pemeliharaan ayam broiler pola PIR
dengan non PIR, secztra nominal
terdapat perbedaan nilai pada setiap
indikator pendapatan usaha bila
dihitung dalam skala usaha yang sama
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yaitu 5000 ekor untuk setiap siklus
pemeliharaan. Sebagaimana yang
telah dikemukakan pada bagian
terdahulu, pemeliharaan ayam broiler
Non PIR menghasilkan pendapatan
usaha lebih besar dibandingkan
dengan pola PIR.
Besarnya pendapatan Non PIR
disebabkan oleh lama pemeliharaan
lebih singkat sehingga biaya yang
dikeluarkan juga lebih kecil di-
bandingkan dengan pola PIR.
Walaupun total penerimimn lebih kecil
dalam satu siklus untuk pemeliharaan
5000 ekor pada Non PIR, tetapi karena
biaya pemeliharaan juga kecil maka
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pendapatan usaha Non PIR masih
lebih besar dibandingkan dengan pola
PIR,
Lebih terinci, indikator pen-
dapatan dapat dilihat dari Penerimuuul
kotor usaha (Gross Income), Penda-
patan Q{et income), dan Pendapatan
tanpa menghitung penerimaan non
cash. P erbedaan ini diduga disebabkan
oleh beberapa hal. Pertama, angka
mortalitas peternak non PIR lebih baik
; kedua, harga jual dari ayam hasil
produksi bervariasi ; ketiga, waktu
peme-liharaan relatif lebih singkat
sehingga mampu mengatur efisiensi
biaya produksi. Perbedaan
perbedaan tersebut adalah signifikan,
bila dilakukan uji statistik (uji t) pada
taraf alpha 0,05.
Namun demikian, bila dilihat
indikator tingkat pengembalian ter-
hadap modal sendiri (retum to equity),
temyata pola PIR memberikan angka
yang lebih tinggi dibandingkan
dengan Non PIR. Hal ini dapat
dijelaskan karena pada pola PIR,
modal sendiri yang digunakan oleh
peternak untuk skala usaha yang samajauh lebih kecil dibandingkan dengan
usaha Non PIR. Pada pola PIR, modal
sendiri hanya digunakan untuk
investasi kandang, sedangkan pada
Non PIR peternak selain menyediakan
modal investasi, juga harus meng-




dapat disimpulkan bahwa performans
produksi yang diukur dari angka
mortalitas dan pertambahan berat
badan broiler serta berbagai indikator
pendapatan usaha yang menjadi
indikasi keuntungan, pada peternak
yang bukan plasma pola PIR (peternak
mandiri) didapatkan lebih baik
dibandingkan dengan peternak yang
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menjadi plasma pola PIR. Pada pola
PIR ada kecenderungan pihak
perusahaan inti lebih diuntungkan
dibandingkan dengan apa yang
didapatkan oleh petemak plasma. Hal
ini dilihat dari besarnya omzet
penjualan DOC, pakan dan obat-
obatan serta ditambah dari keuntungan
yang didapatkan dari pemasaran hasil
produksi yang menjadi hak inti.
Oleh sebab itu, kemitraan pola PIR
tidak berpengaruh terhadap produksi
ayam broiler dan pendapatan usaha
pemelihara ayam broiler di Kota
Pekanbaru.
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